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La participacion definida como la involucracion en las situaciones de la
vida, incluyendo el ocio y las actividades recreativas, esta asociada a la
mejora en la calidad de vida en las personas con discapacidad. El presente
estudio tiene como objetivo la presentacién de la versiéon en espanol del
Inventario de Evaluacion del Ocio (IEO) y los resultados de esta adapta-
cion, demostrando que los indices del IEO son medidas validas de los atri-
butos de la conducta de ocio (participacion, preferencia, interés y barre-
ras). Ademas, se ofrece informacion sobre el procedimiento de aplicacion
del instrumento, puntuacién, interpretaciéon de los resultados y utilidad para la
planificacion de los servicios de apoyo al ocio de las personas con discapacidad
intelectual.
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summary

Participation, defined as engagement in life situations, including leisure and
recreational activities, is associated with the improvement of disabled peo-
ple's quality of life. The goal of this study is to present the Leisure
Assessment Inventory (LAI) and the results of the original version of the LAl,
showing that the LAl indexes are valid measures of the attributes of leisure
behavior (participation, preference, interest, and barriers). Also, provides
information on the procedure for applying the instrument, scoring, inter-

pretation of results and usefulness for planning supports services to leisure

for people with intellectual disabilities.

KEY WORDS: Leisure Assessment Inventory, intellectual disability, leisure, participation.

infroduccion m m m

La participacion, componente esencial
de la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de
la Salud (Organizacion Mundial de la
Salud [OMS], 2001), puede ser definida
como el hecho de involucrarse en situa-
ciones de la vida. Algunos de los ejemplos
de situaciones de la vida en que los adul-
tos suelen participar incluyen las relacio-
nes con la familia y los amigos, la vida
doméstica, el aprendizaje y la aplicaciéon
del conocimiento, y la vida comunitaria,
social y civica. En la actualidad los resul-
tados de participacién son considerados
como una de las metas mas importantes
para la oferta de servicios dirigidos a las
personas con discapacidad intelectual
(DI) (Verdonschot, de Witte, Reichrath,
Buntinx y Curfs, 2009)

El modelo de la American Association
of Intellectual Disability and
Developmental Disabilities (AAIDD), con-
sistente con el modelo de la CIF del fun-
cionamiento humano, en su 11° manual
de la Definicion, Clasificacion y Sistemas
de Apoyo de 2010, define la DI en térmi-
nos del funcionamiento humano, concep-
tualizando la discapacidad desde una
perspectiva ecolégica y multidimensio-
nal, y destaca el rol significativo que jue-

gan los apoyos individualizados en la
mejora del funcionamiento humano
(Schalock, Luckasson, Shogren et al.,,
2010). El manual de la AIDD considera la
participacion una de las cinco dimensio-
nes del funcionamiento humano y la
define como “el desempeiio de las perso-
nas en actividades vitales y se relaciona
con el funcionamiento de la persona en
la sociedad” (p. 10). La participacion
incluye los roles sociales que son conside-
rados normales para cada grupo de edad
especifico, como por ejemplo, las activi-
dades de ocio. La investigacion ha
demostrado que la participacién en las
actividades de ocio en las personas con DI
favorece su inclusién en la comunidad,
mejora la percepcion de calidad de vida 'y
la adquisicion de habilidades adaptativas
(Cummins y Lau, 2003; Duvdevany y Arar,
2004; King, Law, King, Rosembaum,
Kertoy y Young, 2009; Kraemer, McIntyre,
y Blacher, 2003; Orsmond, Krauss, y
Seltzer, 2004; Badia y Longo, 2009). Sin
embargo, los estudios sobre participacion
han encontrado que las personas con DI
participan menos en actividades sociales
y recreativas en comparacién con las per-
sonas sin discapacidad (Braun,Yeargin-
Allsopp y Lollar, 2006; Duvdevany, 2002;
Duvdevany y Arar, 2004; Orsmond et al.,
2004; Poulsen, Ziviani, y Cuskelly, 2007), y
a menudo carecen de las habilidades



esenciales para la interaccién social y la
autodeterminacion (Dattilo y Schleien,
1994; Duvdevany, 2008; Wehemeyer y
Metzler, 1995).

El ocio se puede comprender como un
dominio distinto e importante de la vida,
similar a los dominios de la familia, la
educacion, el trabajo y la participacion en
la comunidad. La AAIDD define el ocio
como el tiempo disponible, libremente
elegido, y aquellas actividades elegidas
individualmente, no relacionadas por sus
caracteristicas con el trabajo o con otras
formas de actividad obligatoria, de los
cuales se espera que promuevan senti-
mientos de placer, amistad, felicidad,
espontaneidad, fantasia o imaginacién,
gozo, creatividad, expresividad y desarro-
llo personal (AAIDD, 2010)

En la actualidad se dispone de una
amplia investigacion que evidencia la
importancia de la participacion de las
personas con discapacidad en las activi-
dades de ocio y su influencia en el logro
de una mejor calidad de vida; ademas,
existe también una tendencia internacio-
nal creciente sobre el desarrollo de ins-
trumentos e identificar cudles son los fac-
tores que influyen en la participacién de

las actividades de ocio. El objetivo de este
estudio fue evaluar las propiedades psi-
cométricas del Inventario de Evaluacion
de Ocio (IEO), demostrar la aplicabilidad
de este instrumento para determinar el
perfil de participacion de los jévenes y
adultos con DI, y la utilidad para planifi-
car servicios de apoyo al ocio.

método mm m

Participantes

Los participantes en nuestro estudio
son personas jovenes y adultas con algun
tipo de discapacidad. Fueron selecciona-
das de distintos servicios dependientes de
la Confederacion Espafola de
Organizaciones en favor de las Personas
con Discapacidad Intelectual (FEAPS) vy
Confederacién Espafiola de Federaciones
y Asociaciones de Atencion a las Personas
con Pardlisis Cerebral y Afines (ASPACE),
organizaciones no gubernamentales, en
distintos puntos de Espafia. Después de
obtener el informe favorable del Comité
de Etica de la Universidad de Salamanca,
se hizo una lista de centros y asociaciones
que prestaban servicios a adultos con dis-
capacidad intelectual, y se envié una
carta a los directores, informandoles

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra del estudio de validacion y baremacion

(N=237)
n %
Género
Varones 125 52.7
Mujeres 112 47.3
Edad (M=34.97; DS=11.36)

Discapacidad principal
Discapacidad Intelectual

Paralisis Cerebral

Otras

Porcentaje del grado discapacidad
65% o mas

45%-64%

33%-44%

167 70.46
38 16.03
32 13.50
159 83.2
13 6.7

19 10.1
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sobre el estudio e invitandoles a colabo-
rar. Finalmente, formaron parte del estu-
dio aquellos miembros de las asociacio-
nes o centros que manifestaron su con-
sentimiento.

En total, participaron en el estudio 237
adultos cuyas edades estan comprendidas
entre los 18 y 64 aios (125 varones, 112
mujeres). La mayoria eran personas con
Discapacidad Intelectual vy Paralisis
Cerebral (86.49%), y presentaban porcen-
tajes de minusvalia superiores al 65%
(Ver Tabla 1).

Mmedidus m m m

El Inventario de Evaluacion del Ocio
(IEO)

El Inventario de Evaluacion del Ocio
(IEQ) es un instrumento que se emplea
para medir la conducta del ocio en jove-
nes y adultos con discapacidad. El objeti-
vo del IEO consiste en ofrecer a los profe-
sionales una herramienta para que las
actividades de ocio sean un medio para
alcanzar las metas siguientes: (1) desarro-
llar habilidades de ocio, (2) mantenimien-
to y promocion del ejercicio fisico y de la
salud, (3) establecer amistades, (4) crea-
cion de entornos residenciales que
fomenten las redes sociales, (5) facilitar la

inclusion en la comunidad, (6) prepara-
cién para la jubilacion, (7) capacitar a las
personas para que vivan un estilo de vida
autodeterminado (Hawkins, 1993). La
fundamentacién tedrica a partir de la
cual se ha desarrollado el inventario
parte de la definicion de ocio propuesta
por la Divisién de Ocio y Recreacion de la
AAIDD.

El inventario se aplica en formato de
entrevista estructurada individualmente
con una duracién media de 45 minutos y
consta de tres partes. La primera, contie-
ne 53 preguntas sobre 53 imagenes de
participacion en las actividades de ocio
(Ver Tabla 2). El entrevistador presenta
cada una de las imagenes a la persona y
se le pregunta si ha realizado la actividad
en ultimo afo vy, si la ha realizado, se le
pregunta si le gustaria hacer menos,
igual o mas. Después de haberle presen-
tado todas las imagenes, se le pregunta si
de las actividades de ocio presentadas
pero en la cuales no participa, cuales le
gustaria participar. La segunda, compren-
de 20 preguntas cerradas sobre las barre-
ras internas y externas que le impiden
participar en las actividades de ocio en las
que tiene interés en participar pero no
participa (Ver Tabla 3). Y la tercera, esta
formada por preguntas abiertas sobre el
trabajo, los amigos, la familia y el enveje-
cimiento.

Tabla 2. Ejemplos de items sobre la Participacion en Actividades

Actividad

Preferencia

Interés

ftem Tarjeta Si Menos

Lo . Actividades no .
Mas Si | No

mismo realizadas

Hablar por

teléfono

2 Descansar

3 Leer

Juegos de
mesa




Tabla 3. Preguntas sobre Restriccion al Ocio

0 1
1. ;Tiene tiempo suficiente para hacer estas cosas o no? Si no
Tiene No tiene tiene tiempo suficiente, pregunte {Por qué no tiene tiempo
suficiente?
) ) 2. (No tiene dinero suficiente para hacer estas cosas o lo
Tiene No tiene )
tiene?
. . . . 3. ;Tiene miedo de cometer un error al hacer estas cosas o
No tiene miedo Tiene miedo
no?
Tiene No tiene 4. ;Tiene a alguien con quién hacer estas cosas 0 no?
Sabe No sabe 5. ;Sabe como hacer estas cosas o no?

Cualquier persona

Solamente con

6. ¢Haria estas cosas con cualquier persona conocida o

amigos solamente con amigos/as?
] Demasiado ] }
No demasiado mayor 7. iSe siente demasiado mayor para hacer estas cosas o no?
mayor
No demasiado Demasiado 8. iSe siente demasiado enfermol/a para hacer estas cosas o
enfermo enfermo no?
Tiene No tiene 9. ;(Dispone de transporte para hacer estas cosas o no?
No culpable Sentir culpable | 10. ;Se sentiria culpable o mal por hacer estas cosas o no?
. 11. ;Cree usted que seria bueno/a haciendo estas cosas o
Bueno No seria bueno

siente que no seria bueno/a?

12. ;No tiene miedo de hacerse daino si hace estas cosas o lo

No tiene miedo Tiene miedo .
tiene?
. o 13. ¢Su familia o amigos/as pensarian que no esta bien que
Bien No esta bien . ) oo
hiciera estas cosas o les pareceria que esta bien?
No demasiado Demasiado 14. ;No esta demasiado cansado/a para hacer estas cosas o
cansado cansado lo esta?
15. ;Toma la decision de hacer estas cosas o la toma otra
Usted Otra persona
persona?
. . 16. (No tiene usted el equipamiento necesario para hacer
Tiene No tiene .
estas cosas o lo tiene?
. . 17. {No tiene usted un lugar para hacer estas cosas o lo
Tiene No tiene A
tiene?
. . 18. ;Tiene usted a alguien que le ensefie cobmo hacer estas
Tiene No tiene
cosas o no?
19. ¢ Tiene problemas para hacer estas cosas porque es dificil
Maneja bien Dificultades desplazarse dentro o fuera de los edificios o puede
desplazarse bien?
] ] . . 20. ;Tiene miedo de que los demas se burlen de usted si
No tiene miedo Tiene miedo

hace estas cosas o no?

Total
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El IEO es un instrumento que se
emplea para medir la conducta de ocio
de las personas jovenes y adultas con dis-
capacidad y consta de cuatro indices
(Hawkins, Ardovino, Rogers, Foose vy
Olson, 2002), que a continuacién se
pasan a describir:

El /ndice de Participacion en las
Actividades de Ocio (PAO): refleja el nivel
de repertorio de actividades de ocio de la
persona y representa una medida de la
involucracion del participante en las acti-
vidades. Este indice evalua el funciona-
miento actual de la persona en una serie
de actividades, presentadas a través de
imagenes, que son tipicas del ocio de las
personas adultas. Es posible que las per-
sonas estén involucradas en actividades
gue no estén incluidas en el conjunto de
imagenes del IEO. Sin embargo, el indice
PAO proporciona un amplio abanico de
las posibles actividades y puede ser util
para apreciar los cambios en el repertorio
de ocio, tales como la disminucién o el
aumento en las actividades, y cambios de
actividades predominantemente pasivas
o activas a un perfil alternativo.

El Indice de Preferencias de Ocio (O-
PREF): proporciona una medida de las
actividades de ocio que le agradan a la
persona y que puede ser util para
aumentar la participacién. El indice
muestra el grado de preferencia por
algunas actividades sobre otras. Este
indice es sensible al nivel de autodeter-
minacién en el ocio individual, ya que
estd influenciado por la presencia o
ausencia de involucracion en las activida-
des preferidas.

El Indice de Interés por el Ocio (O-INT):
este indice mide el nivel de interés de la
persona en determinadas actividades de
ocio, pero en las cuales la persona no par-
ticipa o se le impide la participacion. Este
indice es sensible a las necesidades desco-
nocidas de las actividades de ocio, aspec-

tos que tienen relacion con la eleccion y
la autodeterminacion.

El Indice Barreras para el Ocio (O-
BARR): este indice evalua el grado de
barreras internas y externas que impiden
la participacién en las actividades de
ocio. La libertad para hacer elecciones y
perseqguir actividades de interés es funda-
mental para la experiencia de ocio. El
indice O-BARR proporciona una medida
del grado de libertad percibida en las
actividades ocio.

Otras medidas

Con el fin de evaluar la validez del test
se tomaron medidas en otras variables,
concretamente dos escalas que miden
calidad de vida: por una parte, la calidad
de vida objetiva (Escala GENCAT) y subje-
tiva (Escala Integral de Calidad de vida).

La Escala Integral de Calidad de Vida
permite la medicion objetiva y subjetiva
de la calidad de vida en el &mbito de las
personas con DI. Se trata de un instru-
mento basado en el modelo tedrico de
calidad de vida propuesto por Schalock y
Verdugo (2002) que permite reflejar la
calidad de vida desde la perspectiva de la
persona con discapacidad y desde la pers-
pectiva del profesional.

La GENCAT evalta la calidad de vida
objetiva de los usuarios de los servicios
sociales, fundamentada también sobre el
modelo multidimensional de calidad de
vida propuesto por Schalock y Verdugo
(2002), proporcionado un perfil de cali-
dad de vida de la persona que sirve para
la realizacion de planes individualizados
de apoyo.

procedimiento m m m

Tres aplicadores entrenados adminis-
traron individualmente el IEO y la escala
subjetiva de la Escala Integral de Calidad
de Vida. Los profesionales que completa-



ron la escala objetiva de la Escala Integral
de Calidad de Vida y la GENCAT reunie-
ron los requisitos requeridos para com-
pletar el formulario. Un grupo de 37
adultos completé de nuevo el IEO otra
vez cuatro semanas después para evaluar
la fiabilidad test-retest.

undlisis estudisticos m m m

Primero, calculamos los diferentes indi-
ces del IEO: el de Participacion (PAO),
obteniendo el sumatorio del nimero de
actividades que realiza el participante
entre las 53 que se le presentan; el de
Preferencia, obteniendo el sumatorio de
aquellas actividades de las que realiza,
que indica que le gustaria realizarlas con
mayor frecuencia; el de Interés (O-INT),
obteniendo el sumatorio de aquellas acti-
vidades que el participante ha indicado
que no realiza, pero que le gustaria reali-
zar, y el de las Barreras (O-BARR) suman-
do el numero de barreras, entre las 20
que se presentaban, que él sefalaba
como inconveniente para participar en
actividades de ocio.

Para evaluar la validez, por una parte,
calculamos las correlaciones producto
momento de Pearson para analizar las
interrelaciones entre los diferentes indi-
ces del inventario y entre los indices y las
puntuaciones en las otras medidas consi-
deradas de calidad de vida; y por otra la
prueba t de diferencia de medias para
muestras independientes entre los gru-
pos con nivel alto (10% superior) y bajo
(10% inferior) de participacion.

La fiabilidad test-retest se analizd
mediante la correlacién entre las puntua-
ciones de los indices de participacién,
preferencia e interés en la primera y
segunda evaluacién mediante coeficien-
tes de correlaciéon intra-clase (ICC). Para
determinar si el instrumento de medicién
se puede considerar fiable se utilizd el
siguiente criterio de valoracion: valores

de ICC >0.75 son excelentes, de 0.60 a
0.74 son buenos, de 0.40 a 0.59 son
moderados y valores menores que 0.40
son bajos (Fleiss, 1981).

Finalmente, obtuvimos los percentiles
correspondientes a las puntuaciones
obtenidas en cada uno de los indices del
IEO con el fin de proponer un baremo
con el cual interpretar las puntuaciones
de los nuevos encuestados. Todos los ana-
lisis los realizamos con el paquete esta-
distico SPSS version 18. Y fijamos niveles
de significacién inferiores a .05.

resulfados m m m

Validez del Inventario de Evaluacion
del Ocio

El estudio para realizar la adaptaciéony
validacion del instrumento tuvo un dise-
Ao transversal de la adaptacién con tra-
duccién y retrotraduccion de la version
original del IEO. Los autores siguieron
para el proceso de traduccién del instru-
mento las recomendaciones para la adap-
tacion de tests, propuestas por la
Comisiéon  Internacional de  Tests
(Internacional Tests Commission, ITC),
(Baeton, Bombardier, Guillemin, y Ferroz,
2000; Hambleton, 1994). Asimismo, se
utilizaron dos instrumentos para llevar a
cabo la validez de los cuatro indices del
IEO: (a) la Escala Integral de Calidad de
Vida (Verdugo, Arias, Gomez y Schalock,
2009a) y (b) la Escala GENCAT (Verdugo,
Schalock, Gémez y Arias, 2007; Verdugo,
Arias, Gomez y Schalock, 2009b).
Partiendo de la premisa de que la partici-
pacién en las actividades de ocio en las
personas con DI esta relacionada con la
percepciéon de calidad de vida
(Duvdevany y Arar, 2004), se utilizaron las
puntuaciones de estos instrumentos para
explorar la validez del IEO.

Los resultados de las correlaciones
entre los indices se presentan en la Tabla

| Marta Badia Corbella, Maria Begoria Orgaz Baz, Miguel Angel Verdugo Alonso ...

Revistu Espunolu sobre Discupucidud Intelectual

Vol 42 (3), NUm. 239, 2011 Pdy. 7 u pay. 22

SIGLO



el inventario de evaluacion del ocio en jovenes y adultos con discapacidad infelectual

Revistu Espunolu sobre Discupucidud Infelectuul

Vol 42 (3), Nim. 239, 2011 Pdy. 7 u pdy. 22

SIGLO

4, encontrando relaciones moderadas sig-
nificativas y relaciones no significativas.

Concretamente, se obtuvo una correla-
ciéon moderada y significativa (r = .549, p
< .01) entre el indice PAO y el indice
O-PREF, como era de esperar, porque
O-PREF se habia obtenido directamente
de aquellas actividades en las que el suje-
to participaba. Sin embargo, esta correla-
cién no fue elevada, lo que indicaria que
el indice O-PREF representa una medida
de una dimension diferente del compor-
tamiento de ocio que la participacién. El
indice O-INT no se deriva del indice PAO,
y asi se obtuvo una relacion moderada
baja y negativa entre estos dos indices (r
=-.292, p < .01). Este resultado confirma-
ria que el indice de Interés mide una
dimension diferente del comportamiento

ce para medir los distintos atributos de la
conducta de ocio.

Con el fin de evaluar la validez conver-
gente y discriminante de los indices de la
versién en espanol del IEO, se analizaron
las correlaciones de los indices del IEO
con dos escalas que miden la calidad de
vida objetiva (GENCAT) y subjetiva (Escala
Integral). Se esperaba obtener correlacio-
nes positivas entre el indice PAO y las
diferentes dimensiones de calidad de
vida, cuanto mayor fueran los niveles de
participacion en actividades de ocio se
esperaba que se percibieran niveles mas
altos de calidad de vida. En este sentido,
se hallaron correlaciones positivas signifi-
cativas con las dimensiones de la GENCAT:
Desarrollo personal, Autodeterminacién
e Inclusion social (Ver Tabla 5).

Tabla 4. Correlaciones entre los indices de la version en espaiol del Inventario de
Evaluacion del Ocio

indices PAO O-PREF O-INT O-BARR
PAO 1.000 .549** .292%* 114
O-PREF 1.000 .059 .024
O-INT 1.000 .094
O-BARR 1.000

PAO = Participacién en actividades de ocio, O-PREF = Preferencia por las actividades de ocio, O-INT =
Interés por las actividades de ocio, O-BARR = Barreras para el ocio.

**p<.01

de ocio. Las restantes correlaciones no
fueron significativas.

La prueba de t Student fue llevada a
cabo utilizando dos subgrupos de la
muestra (10 % superior e inferior) y los
resultados fueron significativos: indice
PAO t (47) = -31.586, p =< .01, indice
O-PREF t (33.564) = -37.451, p < .01, indi-
ce O-INT t (24.400) = -22.78, p < .01, y
O-BARR t (46.878) = -36.009, p < .01.
Estos resultados proporcionan evidencia
de la validez de constructo de cada indi-

Por otra parte, se esperaban relaciones
negativas significativas entre las dimen-
siones de calidad de vida y los indices
O-INT y O-BARR, porque estos dos indi-
ces indicarian necesidades de ocio no
cubiertas y los problemas para cubrirlas,
con lo que puntuaciones mas altas en
estos indices se relacionarian con una
percepcién de niveles mas bajos de cali-
dad de vida. En este sentido, se obtuvie-
ron relaciones negativas significativas del
indice O-INT con las dimensiones de
Relaciones Interpersonales, Bienestar



Tabla 5. Correlaciones entre los indices del Inventario de Evaluacion del Ocio y la

GENCAT
Puntuaciones estandar GENCAT PAO O-PREF O-INT O-BARR
Bienestar emocional 0.095 0.137 -.071 -.153
Relaciones interpersonales 0.133 0.094 -.165* -.190*
Bienestar material -.026 -.048 -.175* -.158*
Desarrollo personal .181* 0.121 -.189* -.063
Bienestar fisico -.082 -.010 -.060 -.060
Autodeterminacion 223%* -.044 -.180* -.096
Inclusién social 201 ** 0.139 -.102 -.047
Derechos -.045 -.067 -.044 -.044

PAO = Participacién en actividades de ocio, O-PREF = Preferencia por las actividades de ocio, O-INT =
Interés por las actividades de ocio, O-BARR = Barreras para el ocio.

*p=<.05
**p<.01

Material, Desarrollo  Personal 'y
Autodeterminacion de la Escala GENCAT
(Ver Tabla 5). En relaciéon con el indice
O-BARR, se encontraron correlaciones
negativas significativas con las dimensio-
nes de Relaciones Interpersonales y
Bienestar Material de la Escala GENCAT

(Ver Tabla 5), y con las dimensiones de
Bienestar Fisico y Emocional,
Autodeterminacién y Bienestar Material
de la Escala Integral (Ver Tabla 6).

Por ultimo, se esperaban relaciones no
significativas entre el indice y las dimen-

Tabla 6. Correlaciones entre los indices del Inventario de Evaluacion del Ocio y la
Escala Integral Subjetiva

Puntuaciones standar Escala Integral Subjetiva PAO O-PREF O-INT O-BARR
Autodeterminacion 0.112 .165 -.098 -.216*
Inclusién social -.016 119 -101 -.149
Bienestar laboral -.078 .042 -054  -.028
Bienestar material -019 .168 -148 -.273**
Bienestar fisico y emocional .046 .194* 23 =277%*
Bienestar familiar .039 .049 .053 -.127

PAO = Participacién en actividades de ocio, O-PREF = Preferencia por las actividades de ocio, O-INT =

Interés por las actividades de ocio.
*p=.05
**p<.01
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siones de calidad de vida, porque se con-
sideraba que la preferencia por determi-
nadas actividades de ocio que esta reali-
zando no tiene porqué estar relacionado
con una peor percepcion de su nivel de
calidad de vida. No se encontraron una
relaciéon positiva significativa con las
dimensiones de la Escala Integral, tal
como se habia esperado (Ver Tabla 6).

Estos resultados apoyan la relacion
entre las diferentes dimensiones del com-
portamiento de ocio, medidas a partir de
los indices correspondientes, y la percep-
ciéon de la calidad de vida. También con-
firman que los distintos indices evaltan
diferentes dimensiones del comporta-
miento de ocio.

Fiabilidad del
Evaluacion del Ocio

Inventario de

La fiabilidad test-retest se calculé a
partir de la muestra de 37 participantes,
de los que disponia de la evaluacién de
los indices del IEO en dos momentos tem-
porales diferentes.

La fiabilidad test-retest, calculada a
partir de la correlaciéon intraclase, se
situaba por encima de 0.75, punto que se
establece como criterio (Fleiss, 1981) para
considerar que los indices de fiabilidad
son excelentes: ICCs para los indices O-
PAO (0.878), O-PREF (0.980) y O-INT
(0.934) (Ver Tabla 7)

buremucion = m m

Puntuaciones directas

Las puntuaciones en los indices de
Participacién, Preferencia e Interés se cal-
culan a partir de los 53 items sobre activi-
dades de ocio. Como ya hemos indicado,
la puntuacion en Participacién es la suma
de actividades en las que dice participar;
la puntuacion en Preferencia se obtiene
sumando las actividades de ocio que rea-
lizan y que estan interesados en realizar
con mas frecuencia; la puntuacién en
Interés es la suma de actividades de ocio
en las que no han participado, pero en las
que estarian interesados en participar, y
por ultimo, la puntuacién en Barreras se
calcula a partir de 20 restricciones o
barreras que se les plantean para partici-
par en actividades por las que han expre-
sado su interés pero en las cuales no han
participado.

Percentiles

En la Tabla 8, se presentan las medias y
desviaciones tipicas, asi como el rango de
las puntuaciones en los diferentes indices
del Inventario de la Evaluacion del Ocio
obtenidas por la muestra normativa, uti-
lizada para la baremacién del instrumen-
to.

A continuacion, se presenta una tabla
con los percentiles correspondientes a
cada una de las puntuaciones directas en

Tabla 7. Fiabilidad de los indices Participacion, Preferencia e Interés

indices ICC Intervalo de confianza 95% Sig

PAO 0.878 (0.036-0.125) .000
O-PREF 0.980 (0.227-0.382) .000
O-INT 0.934 (0.080-0.159) .000

PAO = Participacién en actividades de ocio, O-PREF = Preferencia por las actividades de ocio, O-INT =

Interés por las actividades de ocio.



Tabla 8. Estadisticos descriptivos del Inventario de Evaluacion del Ocio

indices Media DS Rango n

Participacién en actividades de ocio 26.83 7.28 11-53 236
Preferencia por actividades de ocio 16.07 8.01 1-38 235
Interés por actividades de ocio 8.05 5.01 0-27 234
Barreras para el ocio 6.00 3.07 0-15 217

los diferentes indices del IEO (Ver tabla
9). Los percentiles altos indican niveles
mayores de participacién, preferencias e
intereses. Por el contrario, percentiles
bajos en barreras denotan mayores obs-
taculos para la participacion en las activi-
dades de ocio.

Interpretacion de las puntuaciones
del Inventario de Evaluacion del Ocio

La interpretacion de la puntuacion
obtenida en cada indice ofrece en su con-
junto informacion sobre el estilo de ocio
de una persona: el nivel de participacion
en actividades de ocio, la preferencia por
este tipo de actividades, el interés por
participar en nuevas actividades de ocio y
las barreras que percibe a la hora de par-
ticipar, proporcionando un perfil de par-
ticipacion.

Para interpretar las puntuaciones
directas que se obtienen cuando se aplica
el inventario, una vez localizada en la
tabla de baremos la puntuacién directa
de cada uno de los indices, en la primera
o la ultima columna de la misma fila se
encuentra el percentil correspondiente a
esta puntuacién directa, que nos indicara
si los niveles de participacion, de prefe-
rencia, de interés o las barreras de la per-
sona son bajos o altos en relacién con el
baremo.

A continuacién, se representa un caso,
a modo de ejemplo, que puede ayudar a

proporcionar informaciéon para la inter-
pretacién de las puntuaciones del IEO
(Ver Figura 1).

Jaime ha obtenido un nivel de partici-
pacién en las actividades de ocio que se
sitia en el percentil 56, lo que quiere
decir que esta situado en niveles medios
de participacion. Sin embargo, ha obteni-
do el percentil <5 en preferencia, lo que
significa que las actividades en las cuales
participa poco le agradan y refleja ade-
mas su escasa involucracion en tales acti-
vidades. En cambio, tiene un interés ele-
vado en realizar actividades en las cuales
no participa (percentil 75). Es decir, aun-
que participa en actividades, no realiza
las que realmente le gustaria desarrollar.
Por lo tanto, expresa el deseo de involu-
crarse en actividades que no realiza
actualmente. En cuanto al indice de
Barreras, obtiene un percentil 90, lo que
reflejaria que percibe bastantes barreras,
en comparacion con la muestra normati-
va, a la hora de elegir libremente las acti-
vidades ocio.

discusion m m m

La participacion en las actividades de
ocio se ha demostrado que esta relacio-
nada con los resultados de calidad de
vida (Dudevany y Arar, 2004). Aunque el
concepto participacién no es nuevo, el
desarrollo de su conceptualizaciéon y su
medicién necesita todavia de un proceso
de elaboracion para la clarificacion y ope-
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Tabla 9. Percentiles de los indices de Participacion, Preferencia, Interés y Barreras

Percentil Participacion Preferencia Interés Barreras Percentil
>99 >44 >35 >24 >14 >99
98 43-44 33 21 13 98
97 31-32 20 97
96 42 29-30 17-19 12 96
94 41 28 16 94
93 39-40 11 93
92 38 15 92
91 27 91
90 37 10 90
89 36 26 14 89
88 35 25 13 88
86 34 86
85 33 24 9 85
83 12 83
81 32 81
80 23 11 80
78 31 8 78
76 22 76
75 30 21 10 75
72 7 72
69 20 69
_ 68 29 9 68
2 65 19 65
o 64 28 64
£3 62 8 62
32 61 18 61
9~ 58 17 6 58
33 56 27 56
A= 55 16 55
28 52 7 52
23 50 26 15 50
2E 46 5 46
2z 45 14 a5
52 43 25 6 43
gg 39 13 39
37 24 37
34 12 5 4 34
30 23 11 30
26 22 10 26
23 4 23
O 21 21 9 3 21
~ 18 8 18
0 16 7 16
~ 15 20 3 15
w 12 19 6 2 12
9 18 5 2 9
7 17 7
6 16 4 1 6
5 3 5

<5 <16 <3 <1 <2 <5




| Marta Badia Corbella, Maria Begoria Orgaz Baz, Miguel Angel Verdugo Alonso ...

Figura 1. Ejemplo de perfil de participacion del Inventario de Evaluacion del Ocio

Caso: Jaime Inventario de Evaluacion del Ocio
Edad: 39 afos Indices del IEO Puntuaciones Percentiles de los
Género: Hombre directas Totales indices
Empleo: Centro Participacion 27 56
Ocupacional Preferencia 2 <5
T|p<_> de a.IOJamlento: Interés 10 75
sl Barreras 10 90
Percentil Participacion  Preferencia Interés Barreras  Percentil
>99 >44 >35 >24 >14 >99
98 43-44 33 21 13 98
97 31-32 20 97
96 42 29-30 17-19 12 96
94 41 28 16 94
93 39-40 11 93
92 38 15 92
91 27 - 91
90 37 Qo) 920
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88 35 25 13 / 88
86 34 / 86
85 33 24 /9 85
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rativizaciéon. El presente estudio se
enmarca dentro de este esfuerzo inci-
piente para desarrollar instrumentos de
medidas robustos, fundamentados en el
modelo social del funcionamiento huma-
no. De la misma forma, el IEO es un ins-
trumento valioso puesto que proporcio-
na informacién sobre la participacidon en
las actividades de ocio de los joévenes y
adultos con discapacidad, lo cual puede
servir para planificar intervenciones acor-
des a las necesidades de las personas con
DI, y orientar los procesos de cambio y
mejora de los servicios de apoyo al ocio
(Schalock y Verdugo, 2009). Los resulta-
dos demuestran que los indices del IEO
son medidas validas de los atributos de la
conducta de ocio (participacion, prefe-
rencia, interés y barreras) de las personas
con discapacidad (Hawkins, Kim y Eklund,

D American Association on Intellectual
= and Developmental Disabilities.
:» Leisure, Retrieved July, 12, 210, from
O http://www.aaidd.org/content_190.cf

a m
O Badia, M. y Longo, E. (2009). El ocio

en las personas con discapacidad inte-
lectual: participacion y calidad de
vida a través de las actividades de

rafi
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La adaptacion y validacién en espaiol del
IEO ha demostrado tener una sélida fun-
damentacion teodrica basada en los
modelos actuales de comprension de la
discapacidad y poseer buenas propieda-
des psicométricas, que ha incluido el ana-
lisis de la validez de constructo, conver-
gente y discriminante, y analisis de fiabi-
lidad (Badia et al., 2011). Ademas, el IEO
puede ser utilizado tanto con fines de
investigacién como resultados de medida
de la participacion de los jovenes y adul-
tos con DI en las actividades de ocio, y
como una herramienta que ofrece infor-
macion a los servicios de apoyo a las per-
sonas con DI sobre las necesidades de
apoyo en los distintos dominios que con-
forman la conducta de ocio.

Braun, K. V. N., Yeargin-Allsopp, M. y
Lollar, D. (2006). Factors associated
with leisure activity among young
adults with developmental disabili-
ties. Research in Developmental
Disabilities, 27, 567-583.

Cummins, R. A. y Lau, L. D. (2003).
Community integration or communi-
ty exposure? Areview and discussion
in relation to people with an intellec-
tual disability. Journal of Applied
Research in Intellectual Disabilities,
16, 145-157.

Dattilo, J. y Schleien, S. J. (1994).
Understanding leisure services for
individuals with mental retardation.
Mental Retardation, 32(1), 53-59.

Duvdevany, |. (2002). Self-concept
and adaptive behaviour of people
with intellectual disability in integrat-
ed and segregated recreation activi-
ties. Journal of Intellectual Disability
Research, 46(5), 419-429.



Duvdevany, I. (2008). Do persons with
intellectual disability have a social
life? The Israeli reality. Salud Publica
de México, 50 suppl 2, 222-229.

Duvdevany, l. y Arar, E. (2004). Leisure
activities, friendships, and quality of
life of persons with intellectual dis-
ability: Foster homes vs. community
residential settings. International
Journal of Rehabilitation Research,
27(4), 289-296.

Fleiss, J. L. (1981). Statistical methods
for rates and proportions. New York:
Wiley.

Hambleton, R.K. (1994). Guidelines
for adapting educational and psycho-
logical tests: a progress report.
European Journal of Psychological
Assessment, 10, 229-244.

Hawkins, B. A., Kim, K. y Eklund, S. J.
(1995). Validity and reliability of a
five dimensional life satisfaction
index. Mental Retardation. 33, 295-
303.

Hawkins, B. (1993). An exploratory
analysis of leisure and life satisfaction
of aging adults with mental retarda-
tion. Therapeutic Recreation Journal,
27(2), 98-109.

Hawkins, B. A., Ardovino, P. y Hsieh,
C. (1998). Validity and Reliability of
the Leisure Assessment Inventory.
Mental Retardation, 36(4), 303-313.

Hawkins, B. A., Ardovino P.,, Rogers N.
B., Foose, A. y Olsen, N. (2002).
Leisure assessment inventory.
Ravensdale, WA: Idyll Arbor.

King, G., Law, M., King, S,
Rosenbaum, P., Kertoy, M. K.y Young,
N. L. (2009). Un modelo conceptual
de los factores que afectan a la parti-

cipacion en las actividades de ocio y
recreo de los nifios con discapacida-
des. Siglo Cero, 40(2), 5-29.

Kraemer, B. R., Mcintyre, L. L y
Blacher, J. (2003). Quality of life for
young adults with mental retardation
during transition. Mental
Retardation, 41(4), 250-262.

Organizacién Mundial de la Salud
(2001). Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y
de la Salud. Madrid: PMS, OPS,
IMSERSO.

Orsmond, G., |, Krauss, M. W., &
Seltzer, M. M. (2004). Peer relation-
ships and social and recreational
activities among adolescents and
adults with autism. Journal of Autism
and Developmental Disabilities,
34(3), 245-256.

Poulsen, A. A., Ziviani, J. M. y
Cuskelly, M. (2007). Perceived free-
dom in leisure (PFL) and physical
coordination ability and the impact
on out of school activity participation
and life satisfaction. Child: Care,
Health and Development, 33(4), 432-
440.

Schalock, R. L., Borthwick-Duffy, S. A,
Bradley, V., Buntix, W. H. E., Coulter,
M-D., Craig, E. M., Gébmez, S. C,
Lachapelle, Y., Luckasson, R., Reeve,
A., Shogren, K. A., Snell, M. E., Spreat,
S., Tassé, M. J., Thompson, J. R.,
Verdugo, M. A., Wehmeyer, M. L. y
Yeager, M. H. (2010). Intellectual dis-
ability. Definition, Classification, and
Systems of Support. 11th Edition.
Washington, D.C. American
Association on Intellectual and
Devepolmental Disabilities.

Schalock, R. L., & Verdugo, M. A.
(2002). Handbook on Quality of Life

| Marta Badia Corbella, Maria Begoria Orgaz Baz, Miguel Angel Verdugo Alonso ...

Revistu Espunolu sobre Discupucidud Intelectual

Vol 42 (3), NUm. 239, 2011 Pdy. 7 u pay. 22

SIGLO



el inventario de evaluacion del ocio en jovenes y adultos con discapacidad infelectual

for Human Service Practitioners.
Washington, DC: American
Association on Mental Retardation

Schalock, R. L. y Verdugo, M. A.
(2009). El concepto de calidad de vida
en los servicios y apoyos para perso-
nas con discapacidad intelectual.
Siglo Cero, 40 (2), 21-36.

Verdugo, M. A., Arias, B., Gomez, L. E.
y Schalock, R. L. (2009b). Escala GEN-
CAT. Barcelona: Institut Catala
d’Assisténcia i Serveis Socials.

Wehmeyer, M. L. y Metzler, C. A.
(1995). How self-determined are peo-
ple with mental retardation? Mental

Verdugo, M. A.; Schalock, R. L., Retardation, 33(2), 111- 119.

Gomez, L. E. y Arias, B. (2007).
Construccion de escalas de calidad de
vida multidimensionales centradas en
el contexto: la Escala GENCAT. Siglo
Cero, 38 (4), 57-72.

Verdonschot, M. M. L., de Witte, L. P,
Reichrath, E., Buntinx, W. H. E. vy
Curfs, L. M. G. (2009). Impact of envi-
ronmental factors on community par-
ticipation of persons with an intellec-

y Schalock, R. L. (2009a). Escala tual disability: a systematic review.

Integral de Calidad de Vida. Madrid: Journal of Intellectual Disability
CEPE. Research, 53(1), 54-64.

Verdugo, M. A., Arias, B., Gémez, L. E.

Recibido el 29 de abril de 2011, revisado el 27 de junio y aceptado el 15 de julio

Direccion para correspondencia:

Marta Badia Corbella

Instituto Universitario de Integracion en la Comunidad. Facultad de Psicologia. Avda. de
la Merced, 109-131. 37005 Salamanca

E-mail: badia@usal.es

Revistu Espunolu sobre Discupucidud Infelectuul

Vol 42 (3), Nim. 239, 2011 Pdy. 7 u pdy. 22

Agradecimientos

SIGLO

Proyecto financiado por la Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla y Ledn de ayu-
das para la realizacién de proyectos de investigacion en biomedicina, gestién sanitaria
y atencion sociosanitaria (Orden SAN/1056/2010, BOCyL de 13 de julio). Y que ha sido
escrito en el marco de la investigacion financiada parcialmente por la ayuda concedida
Grupo de Investigacion de Excelencia sobre Discapacidad (GR197) — Junta Castillay Ledn
al (Orden EDU/894/2009; Boletin Oficial de Castilla y Leon No. 77 del 27 de Abril).




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice




